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摘 要 ：

“

课程 思 政
”

是 新 中 国 成 立 七 十 多 年 来

历 史地形成 的 大 学 育 人理念在 新 时 代 的 继 续 发 展
，

它 为 专业教 学发挥 思政教 育 功 能 提 出 了 更 明 确 的 实

践 要求 。

“

课程 思政
”

的 本质 是
“

课程德 育
”

，
刑 法 学

教 学 的 契入 点 在 于 中 国 特 色 社会 主义 刑 事 法 治 道路

中 的
“

理 想信念
”

和
“

核 心 价值观
”

，
归 结 为 一 点 即 中

国 特色 社会主义 刑 事 法 治 理论 。 我 国 法 治 人 才 培养

需 要 刑 法教 学 知 识更新
，
为 此 需 要准 确 理解

“

刑 法 学

现代化转 型
”

与
“

思 政 功 能 强 化 转 型
”

的 匹 配 问 题 。

在
“

课程 思 政
”

背 景 下
，
刑 法 课 应 理 顺

“

刑 事 政 治 思

维 与 刑 事 法 治 思 维
” “

刑 法 理 论 自 信 与 借 鉴 西 方 文

明
” “

刑 法 学
‘

马 工 程教材
’

与 其他 教 学 载 体
”“

刑 法

课 中 的
‘

术
’

与
‘

德
’ ”

以 及 刑 法课 堂 中 不 同 教 学 类 型

之 间 的 关 系
，
保证

“
一课双责

”

的 动 态平衡 。
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课程 思 政
”

思 政课程 中 国 特 色 社

＊ 冀 洋
，
东 南大 学法 学 院 副教授

，

法 学博 士
，
东 南大 学反腐败法

治研 究 中 心研 究人 员 。 研 究 方 向
：
刑 法 学 。

＊ ＊ 刘艳红
，
东 南大 学 法学 院教授

，
博士 生 导 师 。 研 究 方 向 ： 刑 法

学 。 本文受 中 央高校基本科研业务费 暨东 南大 学
“

至善青年 学者
”

支持计划 、 江 苏高校
“

青 蓝工程
”

资助 。

１ １ ５



法学教育研究 （
第 ３ ４ 卷 ）

会主义法 治 刑 法现代 化 教 学 改革

２０２０ 年 ５ 月 ２８ 日教育部印发 《高等学校课程思政建设指导纲要 》 ，

正式提出
“

全面推进髙校课程思政建设
”

的整体要求 。 在这
一背景下

，

以
“

用好课堂教学这个主渠道 … …其他各门课都要守好一段渠 、种好责

任 田
，
使各类课程与思想政治理论课同 向 同行

，
形成协同效应

”

为指导思

想
，

？ “

课程思政
”

成为高校教学育人 的有益经验并得到普遍推广 。 因

此
，
大学专业课教学该如何在保持 自 身学科属性的前提下顺应高校思想

政治工作
，仍是其面临 的重要教学改革课题 。 就刑法学而言 ，

在全面推

进依法治 国 、全面推进课程思政的双重战略 中 ，
如何践行

“

课程思政
”

新

方式
，
实现刑法学专业教学与思想政治教育的功能协同 ？ 如何结合新 中

国成立尤其改革开放 四十余年来的刑法学专业教学历程 ，
开启 刑法学乃

至整体法学教育的 内涵式发展以服务于 国家法治 ？ 对此
，
部 门法学教育

教学工作者理应做出切合新时代实际需要的学科探索 。

一

、

“

课程思政
”

指引 中的刑法学育人理念

《 国家 中长期教育改革和发展规划纲要 （
２０ １ ０

—

２０２０ 年 ） ）〉 指 出
，

“

深化教育体制改革
，
关键是更新教育观念 。

”

可见
，
理念对于教学 的重

要性毋庸赘言 。 从认识论的层面看 ，
教育理念可能具有多种不同 的表现

形式
，
如发展理念 、育人理念 、管理理念、 服务理念等 ，

与
“

课程思政
”

直

接相连的首先是社会主义大学育人理念 。

（

一

）

“

课程思政
”

育人理念的发展路线

在不 同历史阶段
，
我 国

“

思政课程
”

有不 同 的组成 。 改革开放 以来

的发展情况基本体现了历届 中央领导集体对大学思想政治工作 的重视 。

１ ９ ８ ５ 年 ８ 月 中共中央发出 《关于改革学校思想 品德和政治理论课程教

① 张烁
： 《 把 思 想政 治 工作贯 穿教 育教 学全过程 开创 我 国 高 等教 育 事 业 发展 新局

面 》 ，
载 《人 民 日 报 》 ２０ １ ６ 年 １ ２ 月 ９ 日

，
第 １ 版 。
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学的通知 》 ，

１ ９９４ 年 ８ 月 中共中央在新的社会主义经济体系改革背景下

发布 《关于进
一步加强和改进学校德育工作 的若干意见 》 ，

２００５ 年 ２ 月

中共中央宣传部 、 教育部颁布 的 《关于进
一步加强和改进高等学校思想

政治理论课的意见 》确定了大学思想政治理论 （ 本科生 ） 的组成 ：
马克思

主义基本原理 、毛泽东思想 、邓小平理论和
“

三个代表
”

重要思想概论 、

中 国近现代史纲要 、 思想道德修养与法律基础 以及开设
“

形势与政策
”

课 （
０５ 方案 ） 。

？
自 党 的十八大 以来

，
中共 中 央 、 国务 院颁布 了 《关于加

强和改进新形势下高校思想政治工作的意见 》 ，
教育部 出 台 了 《新时代

高校思想政治理论课教学工作基本要求 》等
一系列重要文件

，
在延续 ０５

方案 的 同时对高校
“

思政课程
”

教学提出 了更高要求 。
２０ １ ７ 年 １ ２ 月 中

共教育部党组在 《高校思想政治工作质量提升工程实施纲要 》 中 明确提

出
“

大力推动 以
‘

课程思政
’

为 目标的课堂教学改革
”

，

“

课程思政
”

正式

成为全国性教学改革任务 。

“

课程思政
”

概念是对长期思想政治教育经

验的总结提升
，
是我 国

“

坚持社会主义办学方 向
”

的一贯育人理念 。

“

课

程思政
”

与
“

思政课程
”

的不同之处
，
首先在于前者

“

课程
”

是指大学不 同

学科教师开设的专业课程
，
后者

“

课程
”

则是 以上述 ０５ 方案为基础 的五

门思想政治理论课
，

二者在课程范 围上并不存在包含关系 、 升级关系 、替

代关系
，
而是并列于大学课程体系 中 。 换言之 ，

“

课程思政
”

只是意味着

专业课程需要 同时担负专业知识教育与思想政治教育双重任务
，
而不是

专业课程的
“

思政
”

取代公共必修课的
“

思政
”

。

有学者认为
，

“ ‘

课程思政
’

指 向一种新的思想政治工作理念 ，
即

‘

课

程承载思政
’

与
‘

思政寓于课程
’ ”

。

③ 其实
，
专业课程 的这种

“

双重任

务
”

始终存在于大学专业课程的教学要求 中
，
而不是近年才产生 的

“

新

理念
”

。 早在 １ ９７ ８ 年 １ ０ 月 教育部 《关于讨论和执行全 国重点高等学校

暂行工作条例 （试行草案 ） 的通知 ）〉第 ４７ 条就提出
，

“

思想政治工作要经

常性地进行… …要深人到教学 、科研和后勤工作 中去 ，
结合各类人员 的

②２００８ 年 ８ 月 教育部 办公厅 印 发通 知将 《 毛 泽 东 思 想 、 邓 小 平 理论和
“

三个代 表
”

重

要 思想概论 》调整为 《 毛 泽东 思想和 中 国特色社会主义理论体 系概论 》 。

③ 邱 伟光 ： 《课程 思政 的价值 意蕴 与 生 成路径 》 ，
载 《 思想理论教育 》 ２０ １ ７ 年 第 ７ 期 。
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实际情况和特点进行工作
”

。

？１ ９ ８０ 年 ４ 月 共青 团 中央 、 教育部印发 的

《关于加强高等学校学生思想政治工作的意见 》也提出 ，

“

业务课教师也

要做思想政治工作 … …教师是政治思想和科学文化知识 的传播者… …

要提倡既教书又教人
， 那种认为教师只管教书 的看法 ，

是不全面的
”

。
？

可见
，
党和 国家向来注重

“

专业课程承担思想政治教育使命
”

的育人理

念
，
这正是

“

课程思政
”

的核心理念 。 因此 课程思政
”

并不是近年创生

的
“

新
”

理念
，
新中 国成立七十多年来的社会主义大学一直坚持

“

在专业

课程 中实现思想政治教育
”

毫不动摇 。 对
“

课程思政
”

更为准确 的定位

应当是 ：历史地形成的育人理念在新时代传承发展的
“

新话语
”

，
它代表

的是高校思想政治教育的连贯性理念 。

（
二

）
刑法学

‘ ‘

课程思政
”

育人理念的契入点

其一
，
就课程普遍性而言

，

“

课程思政
”

的教学契入点是
“

课程德

育
”

，
归纳起来即

“

理想信念
”

和
“

社会主义核心价值观
”

。
２０ １ ７ 年 《关于

加强和改进新形势下高校思想政治工作的意见 》 明确提出 ，
高校思想政

治工作的指导思想是 ：

“

全面贯彻党 的教育方针
，
坚持社会主义办学方

向
，
扎根中 国大地办大学

，
以立德树人为根本

，
以理想信念教育为核心 ，

以社会主义核心价值观为引领 。

” “

课程思政
”

与
“

思政课程
”

相 同之处都

在于以
“

立德树人
”

为教育教学的根本 目标
；

？不 同之处在于
“

思政课程
”

是通过直接显性传递社会主义道德规范的方式引导大学生
“

立德
”

，

“

课

程思政
”

则更多是在专业知识 的传授 中 以 间接隐性 的方式实现理想信

念 、社会主义核心价值观教育的任务 。 由于大学生通常与本专业课教师

的交流时间最长 、受之影响最深 ，
因而这种相对柔性 的

“

课程思政
”

对于

大学生树立正确品德 的意义更为深刻 。 所 以 ，

“

课程思政
”

教学改革 的

应有逻辑是
，
在社会主义办学方 向上找准本专业知识与理想信念教育 、

④教育部 思想政 治 工 作 司 组 编 ： 《 加 强 和 改进 大 学 生 思 想 政 治 教 育 重 要 文 献 选 编

（
１ ９７ ８

＿

２〇 １ ４
） 》 ，

知识产权 出 版社 ２〇 １ ５ 年版
，
第 ３ 页 。

⑤ 教育部 思想政 治 工 作 司 组 编
： 《 加 强 和 改进 大 学 生 思 想 政 治 教 育 重 要 文 献 选 编

（
１ ９７ ８ ２０ １ ４

 ） 》 ，
知识产权 出 版社 ２０ １ ５ 年版

，
第 ６ 頁 。

⑥ 参见 习 近平
： 《 思政课是落实立德树人根本任务 的 关键课程 》 ，

载 《 求是 》 ２０２０ 年 第

１ ７ 期 。
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社会主义核心价值观引导的资源连接点
，
实现专业教育和思想政治教育

的协同 。

其二
，
就课程特殊性而言

，
刑法学

“

课程思政
”

的教学契人点是 中 国

特色社会主义刑事法治道路 中 的
“

理想信念
”

和
“

核心价值观
”

，
归结为

一点 即 中 国特色社会主义刑事法治理论 。 《决胜全面建成小康社会 夺

取新时代 中 国特色社会主义伟大胜利 》 （ 以下简称
“

党的十九大报告
”

）

指 出
，
全面依法治 国是中 国特色社会主义的本质要求和重要保障

，
必须

把党的领导贯彻落实到依法治 国全过程和各方面 ，
坚定不移走 中 国特色

社会主义法治道路 。 习近平总书记在 中 国政法大学考察时也强调 ，

“

中

国特色社会主义法治道路的一个鲜明特点
，
就是坚持依法治 国和 以德治

国相结合… …法学教育要坚持立德树人
，
不仅要提高学生的法学知识水

平 ，
而且要培养学生的思想道德素养

”

。 因 而
“

法学专业教师要坚定理

想信念 ，
带头践行社会主义核心价值观

”

。

⑦ 法学是社会科学 中 的
“

显

学
”

，
大学传统思政课中 的一 门重要公共课程是法律基础理论 ，

而以法律

为专业的法科大学生的法律素养理应最强 、对全面依法治 国 战略的理解

理应最深刻 。 法学专业
“

课程思政
”

的任务就是在法学知识传习 中 引导

法科生坚定不移地成为 中 国特色社会主义法治道路的建设者 、践行者和

维护者
，
这使之区别于其他专业

“

课程思政
”

、 思想政治理论课 以及马克

思主义学科的教学 。

在刑法学专业 中
，

“

课程思政
”

是通过刑法学知识传递上述思想政

治教育 内容
，
其资源连接点是 中 国特色社会主义刑事法治道路的理想信

念以及涉刑法的核心价值观 。 这里的
“

理想信念
”

不仅是对刑事法治道

路的
“

知
”

，
而且是对该道路的

“

信
”

。 刑法学 的理想是全面推进依法治

国 、全面实现刑事法治 ，
即党的十八届 四 中全会提出 的总 目标

“

在 中 国共

产党领导下
，
坚持中 国特色社会主义制度

，
贯彻 中 国特色社会主义法治

理论
，
形成完备的法律规范体系 、高效的法治实施体系 、严密的法治监督

⑦ 参见 《 立德树人德 法兼修抓好法治人 才 培养 励 志 勤 学 刻 苦磨 炼促进 青年成 长进

步 》 ，
载 《人 民 日 报 》 ２０ １ ７ 年 ５ 月 ４ 日

，
第 １ 版 。
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体系 、有力 的法治保障体系 ，
形成完善 的党 内法规体系

”

。

？ 因此
，
刑法

学教授的知识主要是围绕上述五个刑事法治体系进行社会主义刑事法

治教学
，
并要始终注重党的领导 、人 民 当家作主 、依法治 国 的有机统一 。

同时
，
刑法学的很多知识还直接体现了社会主义核心价值观

，
如我 国 《刑

法 》第 １ 条 、第 ２ 条规定 的立法 目 的与任务
，
直接与

“

民 主
”

相联系
；
第 ３

条规定的罪刑法定原则是
“

法治
”

价值 的直接体现
，
该原则也 因此被称

为
“

法治原则
”

；
第 ４ 条规定的法律面前人人平等原则是

“

平等
”

价值 的

直接反映
；
对于高效的刑事法治实施体系 的建构 （ 刑法条文适用规则 ） ，

无不 内含
“

自 由
” “

公正
”

的天然要求
，
也和司法

“

文明
”

、 司法
“

诚信
”

、司

法人员 的
“

敬业
”

与
“

友善
”

等道德性存在紧密关联 。 可 以说 ，
由 于刑法

本身对公民人身财产权利的重大影响 ，
作为公法学组成部分的刑法学知

识与社会主义核心价值观的联系最为强烈或激烈 ，
刑法学课程的思想政

治教育功能不仅十分必要
，
而且要做到 自 然流畅地表达和发挥 。

二
、

“

课程思政
”

教学体系与刑法知识体系的双重转型

刑法教学的核心 内容是刑法学知识
，
这也是

“

课程思政
”

的基本资

源
，那么

“

刑法学教学向何处去
”

的 同义问题之一是
“

刑法学 （ 知识 ） 向何

处去
”

。 如果教学知识不被明确 ，
不仅专业教学将毫无方 向

，
而且

“

课程

思政
”

也将失去立足之地
，
甚至将刑法学的思政功能引人错误境地

，
最终

导致
“

课程
” “

思政
”

的双输局面 。 因此
，
新时代背景下需要充分意识到

“

刑法学现代化转型
”

与
“

思政功能强化转型
”

的匹配问题 。

（

＿

）
新时代法治人才培养要求刑法教学知识更新

自 ２０ 世纪 ８０ 年代 中后期开始
，
我 国个别刑法学教师开始介绍和翻

译欧洲大陆法系知识
，但这主要源于学者个人兴趣 ，

刑法教学整体仍保

⑧ 参见 《 中 共 中 央关于全面推进依法治 国若 干 重 大 问 题 的 决定 》 ，
载 《 人 民 日 报 》 ２０ １ ４

年 １ ０ 月 ２９ 日
，
第 １ 版 。
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留 阶级分析法 。

？ 虽然我 国 １ ９９７ 年颁布 了新 《刑法 》 ，
反革命犯罪等话

语被删除
，
但刑法学教育并未脱离苏俄刑法学体系

，
直到 ２００６ 年前后一

些著名刑法学家才开始正式提倡刑法知识转型 。
⑩ 我 国刑法学 的转型

是刑法教育工作者集体开启 的一次尝试
，
它不再是单纯 的个人兴趣使

然
，
而是基于中 国刑法学发展阶段的理性选择

，
这对刑法教学带来的影

响便是
，
用更为精细的知识体系培养更符合新时期实践需要的法治人才 。

从国家法学教育的层面
，
大学生需要具备怎样的专业素质才能成为

现代法治人才 ？ 这涉及高校法律人才的基本 目标
，
这个 目标

“

随着 国家

法治 的发展而发展
”

。

？ ２０ １ ８ 年 １ ０ 月 ８ 日
，
教育部 、 中央政法委颁布 《关

于坚持德法兼修实施卓越法治人才教育培养计划 ２ ． ０ 的意见 》再次强调

法学教育要
“

主动适应法治 国家 、 法治政府 、 法治社会建设新任务新要

求… …为全面推进新时代法治 中 国建设提供有力 的人才智力保障
”

。 依

法治 国战略在刑法层面就是刑事法治
，
最底线专业素质是

“

罪刑法定
”

理念 。 罪刑法定的核心精神是
“

法无明文规定
，
不得定罪处刑

”

，
是

“

任

何公民 、 社会组织和 国家机关都要 以宪法和法律为行为准则
”

等一系列

公认法治命题的具体化 。

然而
，
我 国继受苏联的刑法学

，
自始建立在没有刑法典 、没有罪刑法

定原则的历史土壤中
，
由此形成的 固有刑法学体系显然无法适应刑事法

治发展的上述期望
，
很多 旧刑法知识及其背后的刑法旧理念需要给予改

良或舍弃 。 例如 ，传统苏联刑法学 中 的犯罪构成理论是平面式的耦合体

系
，
对于犯罪成立 同样具有决定性意义的正当 防卫等事 由则难 以纳人四

要件体系 中
，
对正当防卫的判断是在上述体系之外完成 的

，
这种矛盾阻

碍了对正当 防卫之原理 、功能的认知
，
形成 了顽固 的

“

唯结果论
”

的定罪

思维
，
这是导致我 国 《刑法 》第 ２０ 条正当防卫条款适用率低的原 因之一 。

如果借用德 日 的阶层式犯罪论体系
，
犯罪构成需要满足

“

构成要件符合

⑨参见高铭 暄主编 ： 《 中 国 刑 法学 》 ， 中 国 人 民 大 学 出 版社 １ ９ ８９ 年版 ， 第 ６３ 页 。

⑩ 参见 陈 兴 良 ： 《 刑 法知识 的 去 苏俄 化 》 ，
载 《政 法论坛 》 ２００６ 年第 ５ 期 。

？ 周 佑 勇 ： 《 高等 法学教育如何 实现 内 涵 式发 展 》 ，
载 《 北 京航 空 航天 大 学 学报 （ 社会

科 学版 ） 》 ２０ １ ８ 年 第 ２ 期 。
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性 违法性 有责性
”

，
正当防卫被置于犯罪论体系之中 （ 违法性阶层 ）

而非在体系之外
，
这种犯罪论体系有助于深化对

“

正 当 防卫何以 正 当
”

的认识
，
因为它本身就是一种体系 内 的规范性判断而非体系外 的政策性

判断 。
２０２０ 年 ８ 月 ２８ 日

，
最高人 民法院 、 最高人 民检察院 、 公安部联合

发布 的 《关于依法适用正当防卫制度的指导意见 》 明确指 出 了本意见 的

目 的
，

Ｂ Ｐ 

“

维护公民 的正当防卫权利
，
鼓励见义勇为

，
弘扬社会正气

，
把社

会主义核心价值观融入刑事司法工作
”

。 在刑法教学中采用逻辑统一的

阶层论体系及其话语
，
才能够更全面地理解何为

“

不法
”

，
更有助于解释

和传达
“

法不能 向不法让步
”

精神
，
将社会主义核心价值观充实到刑法

理论中
，
有助于获得其工具性与价值性 的统一 。 党 的十九大报告提 出

“

努力让人民群众在每一个司法案件 中感受到公平正义
”

，
如果刑法专

业教育能够传授现代刑事法治所需 的知识体系
，那么未来进人法律职业

的大学生便可能具有更为科学的知识储备和法治理念
，
通过合格法治人

才的合理法治实践服务于个案 中人民群众的公平正义事业 。

（
二

）

“

课程思政
”

语境下部分刑法知识
“

去苏俄化
”

的辨析

我 国传统苏俄式刑法学的基本特点是
“

政治话语取代学术话语 、政

治判断取代规范判断 、政治逻辑取代法律逻辑 从而导致的是
“

政策

至上
” “

权力至上
”

，
而非

“

法律至上
”

。 因此 ，
满足刑事法治建设的刑法

知识转型方向
，
简言之

，
就是部分知识的

“

去苏俄化
”

（ 去政治化 ） ，
其本

质是 回归学术话语 、规范判断 、 法律判断 。
？ 然而

，

“

课程思政
”

要求刑法

学要更好地担负 思想政治教育功能
，
这意味着刑法学思想政治性 的强

化
，
那么

“

课程思政
”

是否与刑法知识 的
“

去苏俄化
”

存在矛盾 ？ 如何理

解刑法知识现代化与当前思想政治教育强化的关系 ？ 这是理解刑法学

课程
“
一课双责

”

（ 通过
“
一

门课程
”

落实专业教育和思想政治教育
“

双重

责任
”

） 的重要前提 。

其实 ，
我 国刑法知识的

“

去苏俄化
”

指 的是去除苏联流传下来 的高

？ 陈 兴 良 ： 《 刑 法学 向 死 而 生 》 ，
载 《 法律科 学 （ 西北政 法 大 学 学报 ） 》 ２０ １ ０ 年 第 １

期 。

？ 参见 欧 阳本祺 ： 《 中 国 刑 法学 的 去政 治 化 》 ，
载 《 法 学研 究 》 ２０ １ ３ 年第 １ 期 。
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度政策化的刑法学语言体系 、专业知识体系及观念体系 ，
从专业知识上

去除法外 因素对刑法规范运行的干扰
，
用一系列新理论 、新工具重塑刑

法 中 的法治化思维
，
如重新确立司法 中 的

“

罪刑法定
”

等 。 如前所述 ，
苏

联刑法学在我 国 的传播始于
“

没有刑法典
”

的特殊时代
，
即便在第一部

刑法典颁布后
，
在犯罪认定上一度推行

“

刑法分则没有 明文规定的犯罪
，

可以 比照最相类似 的条文定罪判刑
”

（
１ ９７９ 年 《刑法 》第 ７９ 条 ） ，

这种没

有
“

罪刑法定
”

的刑法制度造成 了
“

高度政策化
”

的知识 内容
，
这种背景

下确立的苏联刑法学长期服务于单纯打击犯罪人 、 改造犯罪人 ，
在被告

人权益保障上面临知识供给不足
，
已经不能满足新时代 的刑事法治要

求 。 例如 ，
我 国传统犯罪认定采取的

“

先主观后客观
”

的逻辑
，
刑罚针对

的是
“

人身危险性
”

而非客观的社会危害 ： 在立法上 ， 《刑法 》 总则第 ２２

条原则上处罚所有犯罪预备行为
，
而多数预备行为与 日 常生活行为 （ 如

购买菜刀 、建立微信群组 ） 客观上并无差异 ；
在司法上

，
犯罪未遂的认定

也采用
“

原心定罪
”

，
如行为人想杀人

，
即便他误把 白糖 当成砒霜来投

放
，
其往水里放 白糖的行为也构成故意杀人罪 的犯罪未遂 。 这些客观上

并没有任何侵害与侵害危险的行为之所以被认定为犯罪
，
正是 因为传统

理论主张犯罪是行为人主观意志支配下 的产物
，
注重行为人 的主观恶

意 。 刑法知识的
“

去苏俄化
”

就是要转变这种思维模式
，
划清刑法与道

德的不 同作用领域
，
促进

“

以治安为本的刑法
”

转 向
“

以人为本的刑法
”

。

需要强调 的是
，
刑法知识的

“

去苏俄化
”

不是拒绝意识形态进入刑

法学 、 不是
“

去思想政治教育化
”

，

“

课程思政
”

也不是专业知识的
“

再政

策化
”

，
而是在保持刑法知识的专业科学性的 同时发挥刑法学 的育人功

能
，
否则就走了

“

回头路
”

。 刑法学作为一 门社会科学 ，
只要刑法参与者

是
“

人
”

，
就不可能不受政治等上层建筑或意识形态观念的影响

，
尤其刑

事法治本身就是党领导人 民在民主政治框架 内 的 国家活动 。 刑法知识

的
“

去苏俄化
”

是用符合现代刑事法治 的专业新知识取代 旧知识
，
分清

政策进入专业知识调整 的领域和边界 。 与此 同 时 ，
刑法学

“

课程思政
”

的主要任务是在刑法学专业教学 中
，
充分利用刑法学与社会治理 、 国家

法治 的紧密联系
，
指导法科大学生树立 自 由 、 平等 、 公正 、 法治等社会主
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义核心价值观
，
转型后的刑法学在知识 、 观念和实践上更有助于应和现

代化的法治战略需求和法治人才培养需求 。 所以 ，
刑法学知识现代化与

“

课程思政
”

相辅相成
，
若刑法学 固守传统 旧 知识 、 旧思维

，
那就无法撑

起
“

课程思政
”

语境下 的法治信念教育 ，
也无法培育起一个刑法学人对

于社会大众应有的关爱与温情
，
而这对于依法治 国和以德治 国都是具有

关键性作用 的教育内容 。

三、刑法课与思政课
“

协同育人效应
”

的实现路径

在
“

大思政
”

格局下
，
刑法课仍然是教授专业知识 的

“

刑法课
”

而不

是
“

思政课
”

，
刑法学

“

课程思政
”

不是
“

刑法课的思政化
”

或
“

思政课 的

刑法化
”

，

二者相互影响却不能相互混淆 。 至此 ，
新时代刑法学课程的基

本要求可 以理解为 ： 教师在坚定理想信念和坚持中 国特色社会主义法治

道路的基本方向上
，
在刑事法治理论教学 中更加注重引导法科学生树立

“

自 由 、平等 、公正 、法治
”

等社会主义核心价值观
，
在专业知识 的基础上

做好德育工作
，
实现法科学生的法治素养与德性素养的全面发展 。 这才

是刑法课与思政课在新语境中 的教学协同性
，
对此应当理顺五种关系 。

第一
，
刑事政治思维与刑事法治思维的关系 。 长久 以来 ，

在我 国教

育培养体制下 的法律人常常
“

把 自 己视为政治人
，
没有从社会主义法治

的角度表述司法政策
”

。

？ 由此
，

“

政法法学
”

高度盛行
，
法律人对刑事政

治 、刑事政策 （
Ｋｒｉｍｉｎａｌｐｏ ｌｉｔｉｋ

） 的运用保持极大的知识欲求 ，
如用社会效

果取代法律效果 、 以平复社会情绪
“

虚化
”

刑法明文规定 。
？ 以 中 国特色

社会主义刑事法治 的观点来看
，
这种层面 的

“

讲政治
”

已不合时宜 。 在

当今的大学课堂中
，
刑法教学话语体系 已经发生 了改变

，
如刑法基本立

？ 陈金钊 ： 《被社会效果所异化 的 法律效果及其克服
一对两个效果统 一论 的 反 思 》 ，

载 《 东 方法 学 》 ２０ １ ２ 年第 ６ 期 。

？ 参见刘艳红 ： 《 刑 法理论 因 应 时代发展 需处理好五 种 关 系 》 ，
载 《 东 方 法 学 》 ２０２０ 年

第 ２ 期 。
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场教学 中 的法益侵害说、规范违反说等 已经获得了较大范 围 的接受度 ，

甚至相当程度地影响法律人在司法实践中 的办案思维
，
但我们不能为刑

法知识上的
“

词库更新
”

而得意 。 旧刑法年代那些赤裸裸的政治话语可

能被包装 、修饰之后仍然 以
“

学术
”

的名 义存在于现代刑法教学 中 。 例

如
，
作为转型新话语的

“

法益保护 目 的
”

，
其实现路径实际上仍然是

“

通

过处罚犯罪保护将来的法益
”

，
这无非就是

“

预防犯罪
”

这一刑事政策话

语的重述
，
对

“

法益保护
”

的最大追求仍然停留在
“

将刑法作为预防犯罪

的手段
”

这种刑事政策论调 。 所以 ，
这都不是新的

，
即便我们沐浴在无尽

的
“

学术话语
”

中
，

“

政治话语
”
一时藏匿

，
却仍然没有摆脱刑事政策思维

对刑事法治思维的侵蚀 。 如果不对新话语表象背后 的思想观念有清楚

的识别
，
在教学中盲 目追求刑法新概念的时髦 ，那么教学知识仍然是

“

换

汤不换药
”

。

第二
，
刑法理论 自 信与借鉴

“

域外文 明
”

的关系 。 我 国刑法学首先

是来 自苏联 ，
后来在转型 中学习 欧陆法系 和英美法系 的理论

，
尤其在 以

犯罪论体系为核心 的刑法体系上吸收了德 日 刑法学知识 。 因此
，
在教学

中必须清楚 回答
“

中 国特色社会主义刑事法治理论
”

与
“

刑法学的舶来

主义
”

之间 的关系 。 刑法学 中的
“

理论 自信
”

不是谢绝西方法学理论
，
不

能动辄以
“

意识形态
”

为 由排斥域外法治文明
，

“

对世界上 的优秀法治文

明成果
，
要积极吸收借鉴

”

。
？ 但是

，
必须清醒地看到我 国 当前刑法学借

鉴
“

西学
”

中 的 问题 。

比如
，
欧洲大陆刑法学在世界范 围 内有很强 的引领性

，
在借鉴时还

必须注意甄别其是否与我 国刑事法治发展阶段相适应 、 是否在域外 已经

遭受批判或摒弃
，
不能在教学中失去判断力 、传授

“

有问题
”

的知识 。 以

德国为例
，
很多当代法学家都 曾在

“

二战
”

期 间为种族主义提供 了各种

正当性论证
，
而他们在

“

二战
”

后仍居大学教席之高位长达数十年
，
这导

致德 国法学理论在
“

二战
”

之后并未彻底摆脱纳粹主义法学 的误导 。

？

？ 《 立德树人德法兼修抓好法治人才培养 励 志 勤 学 刻 苦磨炼促进青年成 长 进 步 》 ，

载 《 人 民 曰 报 》 ２０ １ ７ 年 ５ 月 ４ 曰
，
第 １ 版 。

？Ｖｇｌ ． Ｉｎｇｏ ＭｉＵ ｌｅｒ
，

ＦｕｒｃｈｔｂａｒｅＪｕｒｉ ｓ ｔｅｎ
，

Ｖｅｒｌａｇ
Ｋｌａｕｓ Ｂ ｉｔｔｅｒｍａｎｎ ２０ １ ４

，

Ｓ ． ８８ｆｆ ．

１ ２５
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那么 ，
我们在学习德 国法学理论时

，
当然不能忽视历史背景及其当代影

响 。 当 国 内很多教师将卡尔 ？ 拉伦茨奉为
“

法学方法论大师
”

时
，
还应

明确告 知他们 ： 拉伦茨 曾 经在
“

二 战
”

期 间将德 国 民法典 中 的
“

人
”

（
Ｍｅｎｓｃｈｅｎ

） 实质解释为
“

民族同志
”

（
Ｖｏｌｋｓｇｅｎｏｓ ｓｅ

） ，
以此否认 了犹太人

等享有
“

人
”

的权利 。

？ 明确 了这一点
，
我们在刑法上就应当对入罪

“

实

质解释论
”

保持更高的警惕 。 类似的还有西方后现代法学理论等 ，
我 国

尚处在全面推进依法治 国 的
“

现代化
”

阶段
，
很多解构 自 由 主义 、反思法

治的思想如
“

风险刑法
” “

敌人刑法
”

等在课堂教学 中是需要给予理性对

待的 。 理论 自信的必然要求是
“

中 国化
”

，

“

理论 自 信
”

的新时代意义在

于提示教学工作
“

立足 中 国大地
，
尊重 自 身的法治实践

，
密切关注并 回应

不断变化的各种层面的法治需求
，
发现并 阐述真实 的 中 国法治

，
绝不能

囫 囵吞枣 、照搬照抄 国外法学研究成果
”

。
？ 如果我们不对域外法学家

的人物史 、理论史进行全面考察而一味
“

赶潮流
”

， 那么在接受域外知识

时很可能就是片面迷信而没有意识到与我 国刑事法治发展阶段相龃龉

之处
，
最终造成教学的盲 目 、知识的有害 。

第三
，
刑法学

“

马工程教材
”

与其他教学载体的关系 。
２０ １ ３ 年 １ ０ 月

教育部 、 中共中央宣传部发布 《关于高校哲学社会科学相关专业统
一使

用马克思主义理论研究和建设工程重点教材的通知 》 ，

“

马工程教材
”

推

广进人新阶段 。

“

马工程教材
”

不是把专业课教材编写成
“

马克思主义

学科教材
”

，
后者有 自 己专业独有 的教材

，
如 《 中 国马克思主义与 当代 》

等
， 《刑法学 》 的专业属性仍然是

“

刑法学科
”

，
其知识专业性是第一位

的
，
即它是在马克思主义理论指导下 的刑法学知识集成 。 这就引 申 出

一

个十分重要的结论 ： 统一使用
“

马工程
”

《刑法学 》教材不能
“

唯本本主

义
”

，
高校教学管理者不能单纯把普及使用此类教材作为政绩任务

，
在 中

国特色社会主义法治理论体系 内需要严肃区分本教材之外 的涉政治立

？Ｖｇｌ ． Ｃｈｒｉ ｓｔ ｉｎａ Ｗ ｉｅｎｅｒ
，

Ｋｉｅｌｅｒ Ｆａｋｕ ｌｔＳｔ ｕｎｄ
“

ＫｉｅｌｅｒＳｃｈｕ ｌｅ

”

，
ＮｏｍｏｓＶｅｒｌａｇｓｇｅ ｓｅｌｌ ｓｃｈａｆ ｔ

２０ １ ３
，

Ｓ ． １ ０８ ．

？ 周 佑 勇 ： 《 新 时代 中 国 法 学研 究及 学 科发展 的 新 任务 》 ，
载 《 武 汉大 学 学报 （ 哲 学 社

会科 学版 ） 》 ２０ １ ９ 年第 ２ 期 。
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场问题和学术问题 。 例如 ，

“

马工程教材
”

基本为各领域 内 的权威学者

所
“

主编
”

，
受主编者个人偏好或其团 队观念的影响

， 《刑法学 》总论的框

架要么采用传统苏俄式的
“

四要件体系
”

，
要么采用德 日 式的

“

阶层论体

系
”

，但二者之争并不涉及意识形态选择问题。 任何一种犯罪论体系并

不 因被
“

马工程教材
”

所采用而获得 了
“

政治正确性
”

，
其他理论体系就

要退居其次
，

二者的较量只能通过
“

学术方式
”

。

“

马工程教材
”

之外还

有很多专著类或主编类 的优秀教材
，
刑法教师在使用

“

马工程教材
”

时

需要 向受众大学生介绍 比较各种知识体系之特点
，
充分认识到

“

马工

程
”

对于刑法教学的真正意义
，
而非机械地局限于某一种理论或某一本

教材 、封闭法科学生的视野 。 更何况
，
每一本教材几乎都不可能

“
一年一

修
”

，
不能无视教材的滞后性

，
相对于我 国频繁的刑法修正 、 猛增 的知识

产出情况
，
刑法课堂在坚持

“

马工程教材
”

的 同时也应 因 时制宜地灵活

运用多种知识载体讲授最新理论知识 。

第 四
，
刑法课中

“

术
”

与
“

德
”

的关系 。

“

立德树人
” “

德才兼备
” “

德

法兼修
”

是社会主义法学教育的根本任务 ，
也是

“

课程思政
”

的根本 出发

点 。 这种专业教学 中 的思想政治教育既有思想政治教育的普遍性
，
更多

的则是渗透各个专业
“

思政
”

的特殊性 通过以
“

术
”

为 内容的专业知

识资源实现
“

思政立德
”

效果 。 法律人的
“

德
”

主要涵盖了
“

为人之德
”

和

法律职业道德 ： 前者包括爱 岗 、敬业 、诚信 、友善等社会主义核心价值观 ，

它的底线是遵纪守法
；
后者则主要是指法律工作所必须 的平等规则 、廉

洁规则等 。 不同道德规范之间存在相互联系 ，
很多职业道德也被法律甚

至刑法所保障
，
如禁止贪污贿赂等 。 刑法学不 同 于其他部 门法 的

“

思

政
”

优势在于
，
刑法教学 中 的案例揭示 了人性最丑恶 、最暴戾 的一面 ，

且

它们甚至受到 了死刑处罚
，
因而刑法课的教育警示性最强 。

然而
，
这也并不意味着刑法学科的法律人具有 比其他职业人员更高

的道德素质 。 因此
，
对于培养未来法律人的刑法课来说

，

“

课程思政
”

的

德育任务仍任重道远 。 首先 ，
刑法课

“

立德
”

教学任务 的实现需要教师

修炼 自 身师德
，
应为人师表而非在课堂上做知识渊博却道貌岸然 的伪君

子 。 正如习近平总书记所强调的 ，
人民教师应

“

有热爱教育的定力 、 淡泊
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名利 的坚守
”

。

？ 其次
，
刑法课应致力于培养法律人 的

“

温度
”

。 刑法知

识是关于如何认识犯罪 、 处理犯罪 的学 问 ，
刑法学人应保持必要 的

“

锐

度
”

，
但在理解刑法知识时不应完全屏蔽人之情感而应保持对社会大众

（ 包括被害人 、犯罪人等 ） 的
“

温度
”

，
在具体案例 中指导大学生树立 良善

的做人准则
，
将专业知识融人

“

人民对美好生活 的 向往
”

。

第五
，
刑法课堂中不同教学类型之间 的关系 。 课堂教学是思政教育

的主渠道
，
合理的教学类型对

“

课程思政
”

的影响是直接性的
，
但当前刑

法教学存在不少新 问题 。 例如
，
刑法课堂不能只有

“

司法知识
”

教学而

贬低
“

立法知识
”

教学 。 党的十九大报告指 出 了 

“

良法善治
”

的意义
，
刑

法的立法性知识也是全面推进依法治 国 的重要 内容
，
刑法教师不能厚此

薄彼
，
忽视立法方面的教学

，
而应贯穿刑事一体化的知识教学类型 。 又

如
，
对

“

宣讲式
”

教学矫枉过正 。 受到传统课堂教学弊端 以及 国外课堂

教学模式的刺激
，
当前的刑法教学更加注重发挥大学生 的主动性 、参与

性
，
这是素质教育的必然要求 。 但刑法教学 的主力仍然是

“

教师
”

而非

“

学生
”

，

“

学生讲
，
教师听

”

是课堂教学的另一个极端 。 如果说这种方法

在研究生教学中 尚存一定合理性的话
，那么这对于本科生而言则是

一种

“

教学责任转移
”

，
因为他们需要 的仍然是基础性教育

，
其对社会科学 的

探索式学习能力受限 ，
互动式教学就更应当讲究方法 ，

刑法教师在这种

课堂上仍然需要发挥第一教学主体功能 。

再如
，
刑法教学还存在教学

“

娱乐化
”

现象 。 部分刑法教师在课堂

教学以及期末考试中借用武侠小说、神话小说等编造所谓
“

神题
”

，
如某

“

刑法分论与实务
”

课程的期末考试题 目 为
“

分析潘金莲 、武媚娘 、 白娘

子等女神故事 中男女主人公涉及的刑法关系
”

、 借用小说人物撰写相爱

相杀故事而让考生分析案 中人物的罪责等 。 通过案例分析本可 以较为

全面地考察学生的学习效果
，
可这种江湖故事 、神话传说乃一种纯粹杜

撰和想象
，
难道这也是

“

实务
”

？ 难道现实 中真的缺少实务教学的素材 ？

我们每年发生 的犯罪案例足 以提供案例教学素材而不必穷挖光怪陆离

？ 张烁
： 《 坚持 中 国特色 社会主义教育发展道路 培养德智体美 劳全面发展 的社会主

义建设者和接班人 》 ，
载 《 人 民 日 报 》 ２０ １ ８ 年 ９ 月 １ １ 日

，
第 １ 版 。
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的小说人物 。 这种故弄玄虚的考题 已 背离实践教学 、 职业教育 ，
将原本

严谨的刑法专业知识演变为博取眼球 的工具 。 当这种教学 内 容与社

会现实相脱节时
，
既有碍于大学生对犯罪残酷性 、刑法严肃性 的认识 ，

也有碍于对刑事法治思维的职业训练 。 当我们有充足 的实践素材时 ，

完全可 以运用正常的实践教学 、职业教育方法 ，
不必将之引 人

“

娱乐
”

境地 。

四 、结语

“

法治 的发展根本无法做到 与政治无涉
，

二者也不应 当被割裂看

待… …然而
，
政治与法治毕竟分属于不 同 的范畴

，
它们有着各 自 独有 的

规则架构和话语体系 。

”

？因而践行
“

课程思政
”

既要避免专业教学的思

政教育功能失调
，
又要避免专业课与思政课 的功能混 同 。 整体而言 ，

刑

法课程中 的
“

思政
”

是指理想信念教育 、 社会主义核心价值观教育对刑

法学教学方向和 内容的引导
，
在

“

课程思政
” “

一课双责
”

的动态平衡 中
，

对于涉政治立场问题
，
必须保持原则毫不动摇

；
对于刑法学术范 围 内 的

思想争鸣问题
，
必须为之保留 自 主空间

，
将之作为社会主义知识繁荣 、建

构理论 自信的 内生动力 。 唯此 ，
刑法学教学才能够真正实现 中 国特色社

会主义刑事法治的知识生产与传播 ，
为新时代刑事法治人才培养创造出

健康 良善的课堂教学环境 ，
为整体法学教育 的

“

内 涵式发展
”

提供刑法

学科助力 。

？ 周 佑 勇 ： 《逻辑 与进路 新发展理念如何 引 领 法 治 中 国 建设 》 ，
载 《 法 制 与 社会发

展 》 ２０ １ ８ 年第 ３ 期 。
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ｕ

ｔｈｅｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ

ｏｆｔｈｅ ｉｎｔｅｎ ｓｉｆｉｃａｔｉｏｎｏｆ ｉｄｅｏｌｏｇ
ｉｃａｌａｎｄｐｏ

ｌ ｉｔｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｓ ｉｎ ｌｅｇａ
ｌ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
”

．Ｉｎｔｈｅｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆ
“

ｃｏｕｒｓｅｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｐｏ
ｌ ｉｔｉｃ ｓ

”

，

ｉｎｏｒｄｅｒｔｏ

ｇｕａｒａｎｔｅｅｔｈｅｄｙｎａｍｉｃｂａｌａｎｃｅｏｆｏｎｅｃｏｕｒｓｅ
，
ｄｕａｌｒｅ ｓｐｏｎ ｓｉｂｉ ｌｉｔｉｅ ｓ

，
ｔｈｅ

ｃｏｕｒｓｅｏｆｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗｓｈｏｕｌｄａｄ
ｊ
ｕ ｓｔｔｈｅｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓ

ａｍｏｎｇ
ｔｈｅ

Ａ

ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｔｈｉｎｋｉｎｇ
ｉｎｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗａｎｄｌｅｇａ

ｌｔｈｉｎｋｉｎｇ
ｉｎｃｒｉｍｉｎａｌ

ｌａｗ
”

，

“

ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｉｎｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗｔｈｅｏｒｉｅ ｓａｎｄｒｅｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅＷｅ ｓｔｅｒｎ

ｃｉｖｉ ｌｉｚａｔｉｏｎ ｓ

＇ ＊

，

Ｍ

 ｔｈｅｔｅａｃｈｉｎｇｍａｔｅｒｉａｌ ｓｇｕｉｄｅｄｂｙｔｈｅＰｒｏ
ｊ
ｅｃｔｔｏＳ ｔｕｄｙａｎｄ

Ｄｅｖｅｌｏｐ
Ｍａｒｘｉ ｓｔＴｈｅｏｒｙａｎｄｏｔｈｅｒｔｅａｃｈｉｎｇｍａｔｅｒｉａｌｓｔｈｅ

‘

ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ
，

ａｎｄ
‘

ｍｏｒａｌｅｔｈｉｃ ｓ

，

ｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ
， ’

ａｎｄｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｓ
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ａｍｏｎｇｄ
ｉｆｆｅｒｅｎｔｔｅａｃｈｉｎ

ｇｃａｔｅｇｏｒ
ｉｚａｔｉｏｎｓ ．

ＫｅｙＷｏｒｄｓ
：ｃｏｕｒｓｅｉｄｅｏｌｏｇｙａｎｄｐｏｌ ｉ ｔｉｃ ｓ

，
ｉｄｅｏ ｌｏｇ

ｉｃａｌａｎｄｐｏｌ ｉｔｉｃａｌ

ｃｏｕｒｓｅ ｓ
，ｒｕｌｅ

－ｏｆ－

ｌａｗｐａｔｈｗ ｉｔｈＣｈｉｎｅｓｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｓ
，ｍｏｄｅｒｎ ｉｚａｔｉｏｎｏｆ

ｃｒｉｍｉｎａｌｌａｗ
， 

ｔｅａｃｈｉｎｇｒｅｆｏｒｍ
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